
一、研究背景和问题提出

当前，全球政治和经济格局正经历深刻重构，新

一轮科技革命与产业变革加速推进，国家综合实力

的竞争日益聚焦于教育、科技与人才三大领域的博

弈。在此背景下，《中共中央关于制定国民经济和社

会发展第十五个五年规划的建议》明确提出“建设具

有全球影响力的教育中心、科学中心、人才中心”[1]，

将教育、科技、人才的一体化发展置于国家战略全局

的核心位置。这一部署不仅标志着我国教育开放进

程的深化与《教育强国建设规划纲要（2024—2035
年）》精神的实质性落实，更凸显了在“十五五”期间

我国正在系统推进从教育大国向教育强国转变的历

史性任务。城市群作为国家经济发展、科技创新与

人口集聚的主要承载地，其战略地位在此进程中日

益凸显。然而，审视我国重要教育中心城市群的建

设现状，仍面临不少急需解决的现实难题。区域内

教育资源经常呈现出聚集但不成群的状态，单个核

心城市表现很抢眼，但城市群内部各个城市间的教

育要素流动不够顺畅。教育链和产业链之间存在着

深层次的结构性匹配不当，且与欧美成熟的世界级

教育中心城市群相比，在核心竞争力和全球辐射力

上仍存在不小差距。究竟该如何破解这些摆在面前

的现实难题，从根本上探寻符合中国国情的世界重

要教育中心建设路径，已成为理论和实践中急需解

决的难题。虽然现有研究已经不再把教育中心简单

看作顶尖大学的集合，并开创性地建立了全球教育

中心城市评价指标体系[2]，但这种基于单一行政边

界的静态排名容易陷入资源争夺的零和博弈思维，

进而掩盖城市间教育资源的跨区域溢出与网络协同

效应。因此，为了诊断并解决我国城市群面临的上

述问题，有必要引入新的方法论工具。而对城市群
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开展数字画像构建的最终目的绝对不只是为了做技

术层面的测算和描摹，而是想要摆脱对静态统计数

据的依赖并打破排名的局限，从而动态捕捉城市群

内部复杂的要素流动情况、功能协同作用以及在外

部冲击下的韧性表现。通过解析全球典型教育中心

城市群的相关指标与内在结构，数字画像能够把抽

象的国际经验直接转化为可视化的结构图谱，进而

为我国城市群进行自我体检、实施精准施策以及推

动未来教育强国图景的真正落地提供科学的方法路

径与决策支撑。

二、理论基础与数字画像

（一）城市群与评价指标

城市群是一个高度发达的空间形式，其概念内

涵随着城镇化进程的深化而不断演进。追溯其理论

源头，早在19世纪末，霍华德（Ebenezer Howard）提出

的城市组群（Town Cluster）概念便萌发了区域整体性

思维。随后，格迪斯（Patrick Geddes）在 1915年引入

组合城市（Conurbation）一词，敏锐地预言了城市区域

将成为未来城镇化的主导形态。然而，具有里程碑

意义的理论突破发生在 1957年，法国地理学家戈特

曼（Jean Gottmann）以大都市带（Megalopolis）一词，精

准描绘了美国东北部沿海人口与经济高度密集的城

市化区域[3]。而在当代语境下，城市群被普遍界定为

在特定区域范围内密集分布着数量可观的性质、类

型和规模各异的城市，以超大城市、特大城市或两个

及以上辐射带动功能强的大城市作为核心，城市间

功能互补、分工协作，发生并发展着广泛而又密切的

经济联系，从而形成一体化水平较高的城市集群区

域[4]。如果想要去深入探讨世界重要教育中心城市

群的建设与评价，就不能只停留在地理空间的视角

上，而需要引入区域创新生态系统这一理论框架。

学术界对区域创新的认知经历了从产业集聚、创新

网络到创新生态系统的理论演进，这种生态系统早

就突破了简单空间聚集的局限，并且拥有地理邻近

性和主体多样性等显著特征[5]。在这个生态网络里，

高校、科研机构、企业与政府这些主体不再是孤零零

的个体，而是通过频繁的知识转移、技术创新和区位

集聚，建立起的相互交织的共生竞合关系[6]。

城市群并非城市的简单堆砌，其内部结构呈现

出从城市、大都市到都市圈、城市群的层级嵌套关

系，本质上是区域创新生态系统在广阔空间尺度上

的映射与涌现。传统城市发展中，相邻城市多因资

源争夺呈现竞争关系。而城市群形成后，通过功能

分工实现互补共赢。其内部结构呈现出清晰的层级

关系：城市是基础单元，大都市是核心驱动力。随着

大都市集聚效应的增强，上班族的通勤地域形成了

都市区。当大都市的经济辐射范围超越行政区，与

周边城市形成产业分工与功能协作时，便构成了都

市圈。最终，多个都市圈与周边城市圈在空间上相

互耦合，形成了更为广阔的城市群[7]。国家层面批

复的国家级城市群规划，正是为了强化中心城市的

辐射带动作用，形成以中心城市为带动、以都市圈为

支撑、以城市群为组织形态的现代化城市发展体

系[8]。这一层级划分对于本研究至关重要，它意味

着世界重要教育中心的数字画像不能局限于单一城

市的行政边界，而必须基于城市群的广阔腹地，去捕

捉教育资源的跨区域流动与共享特征。

科学评价城市群的发展水平，需要构建一套多

维度、综合性的指标体系，然而传统的评价方法，高

度依赖于行政边界和宏观指标。这些基于行政区划

的静态指标，不一定能代表实际的城市群建成范围

和真实的内部联系[9]。国际经验同样印证，成功的

城市群发展必须遵循人口和产业集聚的客观规律而

不是受制于僵硬的行政划分[10]。传统指标不仅模棱

两可且相互重叠，甚至已然落后于城市群的现实发

展，无法捕捉和反映边缘扩张、填充式增长、外围增

长等真实动态的城市演化模式[11]。而现代研究越发

强调系统内部的协调性与可持续性。其评价指标体

系日益趋向涵盖社会民生、经济水平、高等教育等多

个子系统并构建耦合协调度模型来量化分析各系统

间的互动关系与整体协调水平[12]。同时，评价指标

也更注重内部结构与空间效应，如用产业专业化指

数来衡量核心与外围城市的产业分工水平[13]，或利

用经济密度、区域内部人均GDP标准差等指标来揭

示发展的均衡性。此外，科技创新指数等指标也用

于衡量城市群创新活力与未来发展潜力[14]，不过现

有评价指标体系虽日趋完善但大多依赖静态滞后的

数据，难以实时动态捕捉城市群复杂系统的运行状

态和内在联系。今天，数字经济时代海量多源、高时

效性的数据为洞察城市群发展规律带来了前所未有

的机遇，而要精准刻画城市群发展全貌、预测未来趋
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势并支撑精细化治理，就需超越传统评价范式来探

索新技术工具。

（二）数字画像技术

随着数字经济的纵深发展，数字技术和数据要

素的紧密融合正在改变传统的区域创新体系，使其

逐渐转型为数字化区域创新生态系统。在这一全新

形态下，数据要素成为核心驱动力，数字化平台则成

为各方协同创新的重要枢纽，这极大地突破了教育

和创新资源流动在时间与空间上的限制，呈现出创

新基础设施数字化、协作活动平台化及创新需求导

向市场化等新特征[15]。面对这种高维度且动态变化

的去中心化复杂生态系统，传统的统计测算方式已

经难以满足精细化治理的要求，于是数字画像技术

应运而生。数字画像技术是大数据时代重要的分析

工具，它在本质上是通过整合多源异构数据并进行

标签化建模，来对个体或群体特征做动态多维度的

数字化描摹。该技术并非简单的堆砌数据，而是构

建从数据采集、特征提取到标签生成与可视化呈现

的系统性框架，目的是实现海量原始数据向结构化

知识的转化。它借助算法模型把抽象实体属性、行

为轨迹和关系网络转化成可量化且可分析的标签体

系，为复杂系统认知与干预提供了科学依据[16]。

数字画像技术在研究里展现出三大核心功能和

优势，首要功能是精准刻画，即能穿透表象揭示研究

对象在时空维度下的深层规律与特征，有效破解传

统研究“见物不见人”的困境[17]。其次是预测干预，

基于历史数据动态分析，画像技术可模拟未来趋势

为政策制定提供前瞻性支持。最后是决策支持，通

过将复杂数据关系转化成直观标签与指标，为资源

配置和战略规划提供量化依据[18]。虽然当前数字画

像已在城市人群行为[19]、可持续发展[20]及微观层面

的师生评价[21]中有所探讨，但鲜有研究将其上升至

城市群尺度，把它当作一个独立的数字化复杂创新

生态系统来进行整体全息体检。将数字画像理论与

区域创新生态系统理论深度融合，引入世界重要教

育中心建设领域，正是顺应数字化变革的必然逻辑。

这种方式能够将城市群教育系统转化为一个可度

量、可诊断、可预测的有机体，突破见物不见人或见

节点不见网络的认知局限，为优化区域教育空间生

态布局、促进产教深度融合与智慧化治理提供坚实

的方法论依据与数据支撑。

三、重要教育中心城市群数字画像的建构

世界重要教育中心的竞争格局正从单一城市的

点状竞争，转向以城市群为单元的网状协同竞争。

单一城市排名往往只能展示节点实力，而掩盖了节

点间的互动网络与教育生态全貌。城市群作为国家

参与全球竞争的重要平台，其内部教育资源、创新要

素与制度环境的整合程度，直接决定了区域教育竞

争力的能级与可持续性。因此，构建世界重要教育

中心城市群的数字画像，其创新在于突破了传统排

名中“见市不见群”的孤立评估桎梏，这不仅是对单

个城市教育实力的简单加总，更是对区域教育系统

整体结构与功能关系的刻画。

（一）构建原则与数据基础

构建世界重要教育中心城市群的数字画像的首

要任务是明确科学构建原则与数据基础。本研究在

全球教育中心城市评价指标体系的基础上[22]，结合

城市群作为区域共同体的本质特征来确立以下构建

原则。一是继承性与系统性相结合的原则。研究沿

用教育发展力、教育贡献力、教育支撑力和教育服务

力这四个一级指标作为评价框架的核心支柱[23]，这

些维度全面覆盖教育体系的内部效能、外部贡献、基

础支撑与开放包容，可为后续评价提供坚实理论支

撑。然而，城市群并非城市的简单叠加，而是功能互

补的有机整体，所以在系统性原则指导下，需要特别

强调考察城市群内部的网络性与流动性。相较于单

个城市，城市群的评价更侧重区域内教育资源的流

动效率、创新网络的协同强度以及整体功能的涌现

效应，这是二者在框架构建上的核心差异。二是可

比性与可操作性相结合的原则。为确保全球范围内

不同城市群画像具备可比性，指标体系构建必须遵

循统一的标准。本研究原则上与全球教育中心城市

评价指标体系中的二级、三级指标及数据来源保持

一致[24]，但在基础数据层面，从城市向城市群转变产

生了部分差异。对于城市群而言，其数据基础是对

群内核心城市相关指标数据做加权聚合或均值化处

理后形成的区域综合数据。例如一个城市群的高水

平大学数量是其内部所有QS排名前 500大学的总

和，而教育经费占GDP比重则是群内核心城市的加

权平均值。这种处理方式既保证了数据具备可操作

性，又能真实反映城市群的整体实力与结构特征，规
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避了因为城市规模大小不同而造成的数据失真问

题。

（二）城市群选择

为确保样本的典型性，本研究选取美国东北部

大西洋沿岸城市群、英国中南部城市群、中国京津冀

城市群作为研究对象，符合全球教育中心城市的区

域分布特征与发展梯度[25]。从全球教育格局来看，

当前世界教育中心呈现美欧引领、亚洲崛起的态势，

美国与欧洲作为传统教育中心聚集地，其城市群的

教育发展模式成熟。而中国作为亚洲教育崛起的核

心力量，京津冀城市群是教育资源最集中、协同发展

最具成效的区域之一。从城市群自身的教育实力来

看，三大城市群均拥有多个入选全球教育中心城市

100强（2025）的核心城市，具备充足的样本支撑与

数据可得性。美国东北部大西洋沿岸城市群是全球

首个被界定的城市群，教育与科技实力稳居世界前

列[26]，英国中南部城市群是欧洲教育的核心承载区，

京津冀城市群作为中国国家级城市群，教育综合实

力强劲。

（三）数据处理

世界重要教育中心城市群评价属于小样本、多

指标的复杂系统研究。样本仅包含3个城市群，但指

标间存在复杂的相关性，数据分布形态未知，传统统

计学方法如主成分分析等难以适配，因此本文采用

灰色加权关联度分析法（WGRA）进行数据处理[27]，通

过量化各城市群与理想教育中心城市群的关联程

度，生成精准的数字画像，具体处理步骤如下。

首先，构建评价矩阵与确定参考数列。将美国

东北部大西洋沿岸城市群、英国中南部城市群、中国

京津冀城市群设定为评价对象集M = {1,2,3 }，以教

育四维框架下的 24个三级指标作为指标集 N =
{1,2,...,24 }，整合各城市群核心城市的原始数据，形

成原始数据矩阵X = { xi ( k ) }，其中，xi ( k )表示第 i个
城市群在第 k个指标上的数值。参考数列 x0确定遵

循“效益型指标取最大值、成本型指标取最小值”原

则：教育发展力、教育贡献力、教育支撑力相关指标

（如在校大学生人数、专利数量）均为效益型，选取每

个指标在三大城市群中的最大值作为理想参考值。

犯罪率为成本型指标，取三大城市群中的最小值，以

此构建理想教育中心城市群的指标序列。

第二步，数据无量纲化处理。由于不同指标的

计量单位存在差异（如人、个、亿元），直接计算会导

致结果偏差，因此采用极值归一化方法将数据映射

至 [ 0,1 ]区间。对于效益型指标，归一化公式为

yi ( k ) = xi ( k )x0 ( k )；对于成本型指标，公式为 yi ( k ) =
x0 ( k )
xi ( k ) 。该处理使参考数列的归一化值恒为 1，其他

数值直观反映与理想状态的差距，确保跨指标、跨城

市群的可比性。

第三步，计算关联系数。首先计算各城市群与

参考数列在每个指标上的绝对差值序列 Δi ( k ) =
|y0 ( k ) - yi ( k ) |，再从所有差值中提取两级最小差

Δmin（所有Δi ( k )中的最小值）与两级最大差Δmax（所

有Δi ( k )中的最大值）。设定分辨系数 ρ = 0.5（调节

比较环境大小，增强差异显著性），通过公式 ξi ( k ) =
Δmin + ρΔmax
Δi ( k ) + ρΔmax

计算各城市群在每个指标上的关联

系数，系数越接近 1，表明该指标与理想状态的契合

度越高。

第四步，计算灰色加权关联度。参考全球教育

中心城市评价指标体系的指标权重设定：教育发展

力（30%）、教育贡献力（30%）、教育支撑力（20%）、教

育服务力（20%），各二级、三级指标权重按“等权重

法”分解（如教育发展力下的教育机会、教育质量、教

育投入各占 10%）。将各指标的关联系数按权重加

权求和，得到三大城市群的灰色加权关联度 ri =
∑
k = 1

24   wkξi ( k )，其 中 ，wk 为 第 k 个 指 标 的 权 重 ，且

∑
k= 1

24   wk = 1。关联度 ri取值介于 0 - 1之间，数值越

大，表明该城市群与理想教育中心城市群的契合度

越高，据此生成三大城市群数字画像的核心量化依

据。

综上，通过明确构建原则、选取典型样本、采用

精准数据处理方法，世界重要教育中心城市群数字

画像的标准化模式已形成。该模式既承接了全球教

育中心城市评价的权威框架，又适配城市群的协同

属性与数据特征，得以把复杂又多维的原始数据转

化为结构化且可视化的数字画像，为世界重要教育

中心城市群的深度比较与模式识别奠定了坚实的方

法论基础。
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四、世界典型城市群数字画像的呈现与比较

数字画像绝非仅仅停留于表面的画面勾勒，而

是作为贯通理论与现实的纽带，动态映射教育要素

与城市肌理的互动关系。以美国东北部大西洋沿

岸、英国中南部以及我国京津冀三大典型城市群为

例，三者恰好勾勒出成熟市场、老牌发达国家及新兴

经济体截然不同的演进轨迹。正是这种在体制环

境、先天禀赋以及发展阶段上的显著差异，为理解教

育与城市的共生机制提供了多维度的参考。依托于

数字画像的构建，研究得以挣脱传统扁平数据的束

缚，将原本抽象的教育生态转化为直观可感、便于横

向对照的立体全景，进而剖析其内在结构的形成机

理与理论动因。

（一）画像呈现与标签化

立足宏观视阈，三大城市群数字画像展现出的

结构性趋同深刻印证了以城市群作为独立分析单

元的独到价值。尽管各城市群内部的核心节点城

市在全球教育百强榜上位次悬殊，但若将视线拉

高，视城市群为一有机整体，其内在的协同与均衡

态势便得以彰显。正如图 1所示，三者在教育的发

展力、贡献力、服务力与支撑力四大维度上，均勾

勒出颇为匀称的菱形轮廓，这表明区域教育资源

的布局并非盲目的单点冒进，而是普遍秉持着协

调共进的逻辑。不过图 2也直观反映出这种同构

表象下的路径分化。美国东北部城市群得益于成

熟的市场机制及产学研生态，内部空间分工明确

且协同度极高，各维度指标最为饱满，彰显出全方

位引领的综合统治力。英国中南部城市群凭借着

老牌帝国留下的深厚历史积淀和精英教育传统，

在有限的物理空间里实现了各项指标稳居中上游

的稳健发展，京津冀城市群虽然教育支撑力非常

突出，但在服务和贡献方面还是存在一些不足。

这种情况正好反映了新兴经济体依靠国家宏观战

略干预和人口红利驱动，实现后来居上的典型特

征。从根本上看，这种形态上的相似之处以及规

模上的差异足以证明，城市群绝对不是在物理意

义上把城市简单拼凑在一起，而是在特定空间范

围内多个主体之间通过博弈与协作建立起来的生

态系统，所以依托城市群这个维度进行系统评估

能够有效过滤掉单一城市排名起伏带来的干扰，

进而精准捕捉到区域教育演进的深层机理与结构

化特征，从而能更为客观地厘定出它在全球教育

格局中所处的真实位置。

图1 三大城市群教育综合能力数字画像（不含三级指标）

图2 三大城市群教育综合能力数字画像（含三级指标）

（二）教育发展力

仔细深入剖析教育发展力画像能够发现，三大

城市群呈现出差别明显的结构演化特征。美国东北

部城市群展现出十分显著的倒三角形态，各项统计

数据的重心深度锚定于研究生规模大小、顶尖高校

集聚程度以及充沛的教育经费总盘。这一依靠常春

藤联盟等智力高地，高投入和高产出同时并举的成

熟教育枢纽，稳稳占据着全球知识生产与技术创新

的制高点。它的深层驱动力来源于高度市场化的公

私办学竞争机制，在丰厚社会捐赠与企业研发资本
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深度嵌合的情况下，构建起摆脱单一财政依赖、具备

强劲内生造血机能的巨型学术资本复合体。对比之

下，英国中南部城市群，由于受到地理空间与人口阈

值的限制，其画像呈现出在绝对总量比如基础教育

规模与总经费方面收缩，但在结构上高度均衡的小

而精特质。它的教育经费投入强度以及本科生培养

维持着比较高的水准，这种舍弃盲目扩张、专注深耕

存量博弈的内涵式演进路线，主要得益于其百年学

府的历史悠久积淀以及高度集约化的国家科研经费

统筹评估体制，进而在有限的物理边界范围内实现

了学术产出与资源效能的最大化。把视线转到国

内，京津冀城市群勾勒出极具张力的正三角形轮廓，

优势要素高度集中在K12与高校在校生绝对规模，

以及居前列教育经费占GDP比重。这种形态不只

是区域人口红利的直观映射，更深刻折射出京津冀

协同发展战略宏观牵引下国家意志对教育基建的强

力倾斜。作为典型新兴经济体范式，我国依靠自上

而下体制优势和长远规划，在短期内快速筑牢区域

教育规模底座，展现出政策强力驱动下高成长潜能。

图3 三大城市群“教育发展力”数字画像

（三）教育贡献力

教育贡献力着重考察教育系统对城市群经济增

长、科技创新及产业升级的外溢效应与实质性支撑。

从画像上可以清楚看到，美国东北部城市群在城市

GDP总量、劳动生产率还有独角兽企业数量这些经

济效益指标上全面领先其他国家地区。相比之下，

中国京津冀城市群虽然总体教育贡献力稍微落后一

些，但在科研人员数量和专利授权数量这两个前端

创新指标的表现非常亮眼。这种情况其实反映出新

兴经济体在教育创新链条上存在一些结构性的问

题。京津冀的科研人员和专利数量高度集中主要还

是依赖政府主导的科研院所和高校体制，这种举国

体制在基础研究和论文专利这些显性学术成果的产

出上确实有爆发力。但这些庞大的科研存量并没有

等比例地转化成为独角兽企业数量的增长和劳动生

产率的提升，说明这个区域在产教融合、科技成果转

化机制以及风险资本对接网络上还有一些障碍。再

看美国东北部城市群，它的教育贡献力之所以能够

把学术成果变成商业价值，主要是因为它构建了一

个无缝衔接的区域创新生态系统。以波士顿 128公
路和纽约华尔街为代表的模式，让大学不再是封闭

的象牙塔，而是直接成为风险投资、孵化器和前沿产

业的核心引擎。英国中南部凭借剑桥、牛津这些名

校，在顶级学术论文的数量上稳住了自己全球学术

思想发源地的地位，这一优势确实让其他区域在短

时间内难以追赶。对京津冀来说，建设世界级的教

育中心不仅需要扩充科研的存量，更需要从根本上

破除体制机制障碍，打通学术链与产业链之间的壁

垒，提升区域整体的创新转化率。

图4 三大城市群“教育贡献力”数字画像

（四）教育支撑力

在教育支撑力维度，京津冀城市群呈现出极具

压倒性的双塔形态，在高被引科学家与城市人口数

量两个维度均触及满分边界。这一特征具有标志性

的战略意义，它不仅印证了该区域拥有无可比拟的

人口规模作为教育消费与人才选拔的基础，更打破
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了外界关于我国教育仅靠规模取胜的刻板印象。相

比之下，英国中南部城市群则展现出高密度活力型

的结构。尽管在城市人口数量与高被引科学家总量

上受限，但其在教师数量与青年人口占比两个维度

上却逆势突围。画像生动地刻画了伦敦、牛津和剑

桥作为全球经典大学城集群的独特魅力。通过极高

的师生比保障精英教育的品质，利用强大的全球吸

引力维持着较高的青年人口比例，从而在有限的物

理空间内营造出高活力的学术环境。美国东北部城

市群的画像则呈现出稳健特征。其图形整体较为内

敛，虽然在高被引科学家维度依然保持世界领先的

高位，显示其核心科研底蕴依然深厚，但在教师数量

与学习型城市等体现广泛社会支撑度的指标上明显

低于中英两国城市群。这暗示了该区域的教育支撑

力更多依赖于存量精英的卓越产出，而非增量资源

的持续扩张。这种倒金字塔式的支撑结构虽然目前

仍能维持高水平运转，但相对于京津冀的迅猛追赶

和英国的年轻化活力，其未来的社会基础支撑可能

面临空心化的隐忧。

图5 三大城市群“教育支撑力”数字画像

（五）教育服务力

教育服务力评估的是城市群教育系统的开放程

度、国际化水平以及公共服务设施的完备性，是检验

城市群教育是否具备全球磁吸力的关键。数字画像

分析结果显示，这正是中国京津冀城市群相比世界

顶尖教育中心最大的短板。从图谱中可以看出，美

国东北部和英国中南部城市群在留学生规模和国际

会议数量上形成了明显的双峰并峙格局，不过京津

冀在这些体现国际化黏性的指标上却出现了明显的

收缩凹陷。造成这一巨大落差的根本原因在于城市

群在全球网络中的嵌入深度以及对流空间的掌控能

力。像伦敦和纽约这样的核心城市作为全球资本、

文化与信息的中枢节点，其教育服务力是建立在数

百年积累的跨文化交流底蕴、通用的语言优势以及

高度自由的要素流动机制之上的。这种深度的全球

化嵌入让它们能够轻易地成为国际留学生的首选目

的地和国际学术会议的举办地。反过来看京津冀城

市群，虽然在宽带接入速度、电子政务水平等硬性公

共服务指标上可能依托国家数字基建工程取得很大

进步，但教育的国际化发展不仅需要硬连接，其实更

需要注重软环境的建设。因为受到语言壁垒以及跨

文化生活环境便利性差异的影响，再加上国际学术

话语权相对弱势，京津冀在吸纳全球多元文化群体

方面依然面临着一些隐形门槛。教育服务力上存在

的一些不足清楚地说明，想要建成世界级教育中心

仅仅靠体系内部的自循环是行不通的，必须得在制

度型开放上寻求突破。京津冀如果想实现从中国教

育高地向世界教育中心的大跨越，除了要在空气质

量和居住环境这些宜居因素上继续下功夫，更得针

对签证便利性、国际化社区打造以及国际学术话语

权体系等软性制度进行全方位系统的重塑。

图6 三大城市群“教育服务力”数字画像

五、数字画像赋能教育中心城市群建设：发展策

略与实践建议

通过数字画像的深度解构，精准定位了各城市
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群在教育发展中的优势与痛点。在我国向教育强国

迈进的关键历史节点，数字画像在世界重要教育中

心城市群的应用不只是对现状进行静态描摹，更在

于它是一种动态且具有系统性的治理工具，是实现

从经验主义管理向数据循证治理范式转型的核心抓

手。它能够把复杂的教育生态系统转化为可度量、

可诊断以及可预测的有机体，进而将对教育系统的

认知从零散指标的拼凑提升到对复杂生态内部结构

性关联的整体洞察，为诊断、规划以及探索中国特色

路径提供了方法论层面的根本性突破。剖析欧美成

熟标杆并反观自身，其目的在于从中提炼出推动我

国重要教育中心城市群高质量发展的战略启示与对

策建议。我国的城市群建设应跳出被动应对指标排

名的误区，将画像揭示的全球教育演进规律切实转

化为破除区域壁垒、优化资源配置、提升国际竞争力

的实践依托。

（一）借鉴成熟产教生态，强化教育与产业的跨

界协同治理

随着城市教育治理走向现代化，数字画像的首

要功能在于其作为全息体检工具的监测评估与辅助

诊断能力，它打破了传统指标体系平面化描述局限，

借助多维数据深度融合及关联分析手段，能够对城

市群教育生态开展系统性扫描工作，精确识别出其

中的优势基因与病灶痛点问题。对比中美英这三个

典型城市群可以看出，成熟的世界级教育中心都有

着高度适配的产教融合生态。针对京津冀画像在教

育贡献力维度上体现出的高专利授权及低劳动生产

率这种结构性矛盾，我国城市群的发展需要优先破

除重规模轻结构、重投入轻转化的评价思维。如果

一个区域的高等教育规模虽然庞大，但毕业生的专

业结构与当地主导产业的技能需求出现严重错配，

那么教育投入实际发挥出的效果就会大打折扣。所

有地方政府与教育主管部门都应打破以往孤立的教

育内部评价模式，依据画像揭示的标杆城市群结构

特征，建立起教育链、人才链与产业链的动态关联机

制。通过跨部门的联动来引导高校设置专业，促使

它们紧密对接国家重大战略及区域主导产业，重点

解决高水平基础研究向技术创新转化时碰到的瓶颈

难题。针对画像里反映出的非教育因素短板，例如

国际化服务软环境、空气质量及宜居性等问题，必须

推动跨部门联动治理，从而从根本上改善吸引全球

顶尖科创人才落户的综合生态系统。

（二）对标国际发展规律，前瞻性优化区域教育

资源布局

在精准诊断的基础上，数字画像能为城市教

育发展战略规划和科学决策提供坚实支撑，其核

心要点是通过深度挖掘历史数据和进行前瞻的横

向比较分析，揭示教育资源配置的内在规律和发

展趋势。英美成熟城市群在产教融合及顶尖科研

维度的画像特征，为我国教育资源的科学布局提

供了宝贵的参照依据。通过横向国际比较与纵向

时间序列分析，我国可预判未来关键变量的发展

走向并进行前瞻性干预。教育规划部门不能仅仅

停留在对静态资源，如生均经费、校园面积的机械

调配上，而应利用多维数据趋势提前预判未来五

到十年内的人口结构变动，如高等教育适龄人口

的达峰与回落对教育资源需求的深刻冲击。通过

对标国际高水平教育中心在经费占 GDP比重、硕

博培养比例、基础研究投入分配等关键指标的最

优区间，提前收缩低效扩张的传统学科，将增量资

源精准投向新兴交叉学科与国家急需的战略性关

键领域。这种基于数据预见的资源配置模式，能

够有效防止教育设施闲置与人才培养滞后，并且

显著提升国家教育布局的战略前瞻性。

（三）立足本土资源禀赋，探索中国特色教育中

心建设路径

探索具有中国特色的教育中心建设路径，解决中

国城市或城市群的教育问题，是该数字画像更为根本

的应用价值。我国的教育中心城市建设既不能简单

复制欧美模式，也不能脱离全球教育发展的一般规

律，而需要在把握共性的基础上探索个性。它的核心

任务不只是提升在全球的排名，更要服务中国式现代

化和教育强国建设目标，利用画像精准锁定自身后发

优势与制度红利。京津冀城市群在社会安全和数字

基建维度的画像峰值，揭示出一条不同于西方的吸引

力法则与发展路径。通过强化独特安全底板和数字

优势，结合国家战略强力引导，我国能探索出工程化

创新与安全红利驱动的非对称赶超模式。这既丰富

了世界教育中心建设的理论版图，也为解决中国城市

群教育发展“集而不群、大而不强”问题提供了战略导

航。以服务新质生产力发展为例，教育四维框架画像

清晰地表明，京津冀的优势是强大的教育支撑力，而
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挑战在于如何将此优势高效转化为教育贡献力。利

用数字画像，决策者可通过对教育贡献力和支撑力指

标的关联分析，精准识别“北京研发、天津转化、河北

制造”协同路径中的人才链与产业链断点，引导教育

资源向关键领域优化配置，打造产教城融合生态。这

种立足自身资源禀赋的扬长补短，体现出中国特色教

育中心建设服务国家重大战略需求的核心要义。

六、结语

《教育强国建设规划纲要（2024—2035年）》确

立了我国到 2035年建成教育强国，建设具有全球影

响力的重要教育中心的战略目标。在这一进程中，

数字画像不仅是技术层面的分析工具，更是实现科

学治理的关键抓手，其应用覆盖了从诊断、决策到路

径重构整个过程。以“教育发展力、教育贡献力、教

育支撑力和教育服务力”四维框架为基础的数字画

像应用既展现出三大城市群异质性发展模式，又提

供了一套被证明行之有效且具有普遍推广价值的城

市教育体检工具，为我国其他城市和城市群自我诊

断与发展规划提供了标尺。它不仅科学解答了建设

什么样的教育中心这一问题，还创新性地指明了基

于中国国情建设教育中心的具体路径。同时，它也

深刻揭示了建设世界重要教育中心的本质规律：这

不再是单一城市的单打独斗，而是以核心城市为引

领，以城市群为腹地的协同博弈。通过数字画像的

持续应用与优化，不仅有助于建成若干具备全球竞

争力的重要教育中心城市，更能够在此基础上形成

联系紧密、功能互补的世界重要教育中心城市群，助

力我国在激烈的国际教育竞争中赢得主动，最终实

现从教育大国向教育强国的历史性跨越。

本文系对外经济贸易大学优秀青年学者资助项

目“中国城市社区发展治理创新研究”（21YQ20）的

部分成果。刘泽淼系本文通讯作者。

（责任编辑 南 钢）
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Digital Portraits for Urban Agglomerations of Globally Influential Education Centers: Construction and Application
YUAN Ke & LIU Zemiao

（Academy of Open Economy Studies, School of Government, University of International Business and Economics, Beijing 100029;
Nanhai Residential College, Hainan University, Haikou 570228）

Abstract：The Recommendations of the Central Committee of the Communist Party of China for Formulating
the 15th Five-Year Plan for National Economic and Social Development explicitly call for developing globally
influential centers for education, science, and talent. As crucial spatial carriers for national development, urban
agglomerations face practical challenges in scientifically evaluating and effectively advancing the construction of
their education centers. Based on a four-dimensional framework encompassing educational development capacity,
educational contribution capacity, educational support capacity, and educational service capacity, this study
adopts the Weighted Grey Relational Analysis to construct digital portraits and conduct comparative analyses of
three representative urban agglomerations: the northeastern urban agglomeration of the United States, the south-
central urban agglomeration of the United Kingdom, and the Beijing-Tianjin-Hebei urban agglomeration of
China. The study reveals heterogeneous development patterns among the three agglomerations: the northeastern U.
S. urban agglomeration demonstrates comprehensive leadership in overall strength. The south-central UK urban
agglomeration exhibits intensive internal development features, while the Beijing-Tianjin-Hebei urban
agglomeration embodies a support-driven development trajectory. As a comprehensive diagnostic tool for urban
education systems, digital portraits not only transcends the academic limitations of isolated rankings and
accurately identify structural contradictions in educational development, but also provide profound strategic
insights for China's forward-looking planning and scientific decision-making by revealing the evolutionary
patterns and developmental landscapes of globally benchmarked city clusters. This study contributes significantly
to exploring pathways for building China into a globally influential center for education, thereby facilitating the
historic transition from an education powerhouse to a leading country in education.

Key words：the globally influential education center, urban agglomerations, leading country in education, the
digital portrait
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